Seior
JUEZ CONSTITUCIONAL (Reparto)

E. S. D

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ANYI ALEJANDRA TOVAR JAIMES EN REPRESENTACION

ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - E.R.U EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA
SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL

Respetado sefior Juez:

ANYI ALEJANDRA TOVAR JAIMES, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.483.597, con domicilio en Bogot4, actuando en nombre propio y como
agente oficioso de su comunidad integrada por las siguientes familias ANYI
ALEJANDRA TOVAR JAIMES CC 1018483497, MARIELA JAIMES RINCON CC
49760044, LUIS ROBERTO JAIMES ANTELIS CC 77101097, EIRA MILENA
JAIMES SIERRA CC 1015421622, JULY PAOLA GUERRERO BARAJAS CC
1015430679, WILLIAM FERNANDO GUERRERO BARAJAS CC 1001309289,
ANA LUCIA BARAJAS VELANDIA CC 5217612, ROBERTO ARTURO MARTIN
MARTIN CC 80376674, ROBINSON ANDRES RUBIO SILVA CC 1072744206,
MAGDA MARYERY ARANDIA BARRAGAN CC 28821495, LUZ ESTELA
VELASCO VELASCO CC 39757029, HECTOR ARMANDO GALINDO VELASCO
CC 101601870, OVIEDO SEPULVEDA URREGO CC 15487632, LOIDA
SUCERQUIA USUGA CC 32296985, WILMAR AUGUSTO SEPULVEDA
URREGO CC 15489409, SANDRA MILENA SEPULVEDA GUZMAN.
CC32259456, HARRISON ANDRES FRANCO ALFONSO CC 1.033.768.302,
acudo ante su honorable despecho constitucional a fin de interponer ACCION DE
TUTELA consagrada en el articulo 86 de la C.P. con el objeto de que se me
protejan mi derecho fundamental de Peticion, sustentada en los siguientes
Hechos:

HECHOS

1. Seiior juez la empresa ERU nunca nos tuvo en cuenta, n0 noS convoco
para la realizacion de las consultas previas para la ejecucion del proyecto
de renovacion urbana “PLAN PARCIAL EL EDEN - EL DESCANSO
ubicado en la localidad de Bosa”.



En reiteradas oportunidades acudimos a la empresa ERU y a la alcaldia
local de bosa para que nos tuvieran en cuenta en la consulta previa en la
ejecucion del proyecto “PLAN PARCIAL EL EDEN - EL DESCANSO
ubicado en la localidad de Bosa”, donde la Unica respuesta que nos dieron,
es que ellos no tenian porque vincularnos a esas consultas, que solo
debiamos obedecer con lo que ellos decidieran con el cabildo MUYSCA.

De igual forma nos manifestaron que no podian cambiar el proyecto por
solicitud de nosotros como comunidad afectada, que ellos estaban
cumpliendo un fallo de tutela donde les ordenaban darles unos predios al
cabildo MUYSCA.

En el proyecto de renovacion urbana “PLAN PARCIAL EL EDEN - EL
DESCANSO ubicado en la localidad de Bosa”, hay decenas de familias que
habitan en el barrio VILLA ESMERALDA que se veran afectadas por dicho
proyecto, en el cual no le han tenido en cuenta sus derechos a la propiedad
privada, al derecho pacifica posesion, la unidad familiar, al derecho de
escoger el territorio donde vivir, el derecho a la vida digna, derecho a al
consulta, derecho a la participacién entre otros, ya que todos nosotros
somos legitimos propietarios y poseedores, compramos al legitimo duefio
de dichos predios, con dicho proyecto estan afectando toda una vida de
trabajo y ahorros de nuestras familias y proyectos de vida.

. Sefior juez, los accionados nos han y estan vulnerando del derecho
fundamental a la igualdad, ya que no nos han garantizado la participacion
en las consultas previas como si los han hecho con el cabildo indigena
MUYSCA.

. Prometi en venta como promitente compradora, y de buena fe, dos lotes de

terreno ubicados en la Localidad de Bosa, localizados al interior del predio
de mayor extension, identificado por la matricula inmobiliaria 50S-
40011650.

Los lotes de terreno se identifican al interior de la comunidad como lotes
nameros 5y 6 de la manzana 12, a la nomenclatura urbana Carrera 87 No.
86 B 10-sur (direccion interna Calle 87 A Sur # 87F-08 de Bogotd).
Contando estos con un area superficiaria de 110.00 mtrs

. Al momento de la compra los lotes de terreno se encontraban delimitados
sobre planos y alinderados, como una comunidad organizada con
proyeccion social, y de alta valorizacion. (Anexo 1)

En el terreno anteriormente referenciado se asentd6 una comunidad con
numerosos habitantes, urbanisticamente conformada; quienes como en mi




caso, edificamos nuestras viviendas con materiales de construccion y
vocacion de permanencia. (Ver anexos 2)

10.La comunidad conformada se encuentra ampliamente reconocida en el
sector, cuenta con una organizacion interior, se denomina como el “barrio la
esmeralda” o villa esperanza, al punto de designarse al interior lideres y
juntas comunales de representacion social.

11.El barrio “la esmeralda” o villa esperanza cuenta con vias de acceso, y
prestacion de servicios publicos.

12.Al interior de mi vivienda, residimos once (11) personas, ANYI
ALEJANDRA TOVAR JAIMES, EIRA MILENA JAIMES SIERRA, DIEGO
ALEXANDER GOMEZ ZULUAGA, LUIS ROMERO JAIMES ANTELIS,
DORIS BELEN SIERRA LEAL, JOSE LUIS JAIMES SIERRA, LUZ
MARINA ALVAREZ RINCON, CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA,
MATHIAS RAFAEL GOMEZ JAIMES, DANIEL FELIPE HIDALGO
VELASCO, de las cuales (9) son mayores de edad, y (2) son menores de
edad

13.En el caso de JOSE LUIS JAIMES SIERRA, es sujeto de especial
proteccion constitucional, por condicién especial de salud, por cuanto
padece de un diagnéstico médico, que desde su nacimiento present6é una
pérdida de capacidad mental que no le permite el habla y la comunicacion;
por lo que depende de terceras personas para su cuidado, realizar
actividades basicas como escribir, caminar, bafiarse y demas afines.

14.En el caso de la sefiora LUZ MARINA ALVAREZ RINCON, es sujeto de
especial proteccion constitucional, por condicion especial de salud, por
cuanto padece de discapacidad certificada, en la categoria disminucién
psicosocial (mental). (ver anexo 3)

15.En el caso del sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, es sujeto de
especial proteccion constitucional, por su condicion especial de salud y su
calidad de victima del conflicto armado, por cuanto como victima
reconocida padecio lesiones personales y psicoldgicas que le produjeron
incapacidad permanente. (ver anexo 3).

16.En el caso de los menores MATHIAS RAFAEL GOMEZ JAIMES, DANIEL
FELIPE HIDALGO VELASCO son sujetos de especial proteccion del
estado constitucional, como menores de edad, por lo que el Estado debe
propender por la garantia del bienestar de sus derechos superiores
prevalentes.

17.A partir del afio 2019, con sorpresa empezamos a recibir visitas por parte
de funcionarios de la Alcaldia Local, y otras entidades distritales, quienes
nos anunciaron como comunidad la existencia de un proyecto denominado



‘PLAN PARCIAL EL EDEN?”, y que afectaria el territorio donde se encuentra
asentada la comunidad.

18.Como consecuencia de lo anterior, y de conformidad a lo informado por el
lider de la comunidad, se ha expuesto con anterioridad, a las autoridades
locales y distritales la existencia del asentamiento urbano, y las posibles
afectaciones que a éste implicaria la adopcion del denominado plan parcial,
en los términos y condiciones inicialmente aprobados.

19.Por lo anterior, como comunidad hemos solicitado a las autoridades locales
y distritales, adaptar el proyecto del plan parcial referenciado, toda vez que
con su proposicion se afectaria a la poblacion especificada, la cual cuenta
con los presupuestos para adelantar el reconocimiento y legalizacion de la
agrupacion urbana.

20.Con posterioridad, recibimos visitas de funcionarios de la Alcaldia Local y
demés entidades interesadas en el Proyecto, en el cual se vocifero la
denominada modificacién del “PLAN PARCIAL EL EDEN”, en el cual segin
informacion otorgada a la comunidad por parte del lider-“denominado
presidente de la junta local”, buscaria modificar la planeacién del proyecto,
para que en su lugar se tuviera en cuenta al asentamiento urbanistico como
“area de tratamiento diferencial”, para su posterior legalizacion.

21.Por lo anterior, como comunidad se nos manifesto la socializacion de dicha
modificacion al “PLAN PARCIAL EL EDEN?”, de lo cual entendi desde mis
especiales caracteristicas, que nuestro territorio, y en mi caso especial, mi
vivienda, seria reconocida por las autoridades dentro de la planeacién
distrital, para ser posteriormente legalizado.

22.En los dltimos meses, funcionarios del E.R.U EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA., reanudaron
visitas al sector, en la cual, ante consultas realizadas, nos manifestaron de
manera verbal que la manzana donde se encuentra mi casa no hacia parte
del area de tratamiento diferencial dentro de la planeacion modificaciéon
“PLAN PARCIAL EL EDEN”.

23. Ante esta situacion, al interior de la comunidad se rumora posibles tramites
de adquisicién de predios, y demoliciones de construcciones, a pesar de
proponerse la adopcion de zonas de tratamiento diferencial, y la
consecuente inclusion en las mismas por parte de las viviendas que
pertenecen a la mentada comunidad “barrio la esmeralda”.

24.Lo anterior, afectaria de manera directa a mi nucleo familiar esencial, el
cual como se inform0, se conforma, entre otros, por sujetos de especial
proteccion constitucional, menores de edad, y personas en situacion de
discapacidad manifiesta.



25.Junto con mi ndcleo familiar no contamos con recursos econémicos
suficientes, por lo que de afectarse la vivienda en la que residimos,
resultariamos desprotegidos y sin una vivienda digna.

26.A través de la Resolucién No. 0844 de 2022 expedida por la Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota se expidid acto administrativo, a través
del cual: “Por la cual se decide sobre la viabilidad del proyecto para la
modificacion del Plan Parcial de Desarrollo “Edén - El Descanso” ubicado
en la Localidad de Bosa”.

27.Al interior de la mentada Resolucion la Entidad considerd:” se identificaron
9 poligonos de monitoreo susceptibles para el desarrollo y enajenacion
ilegal o informal correspondientes a los Nos 112A, 112B, 112C, 112D, 147,
147A, 201, 201A y 202 que presentan un alto grado de consolidacién. En
razon a lo anterior, y dadas las condiciones actuales de ocupacion
identificadas, surgié la necesidad de asignar a esas areas identificadas, la
condicion de Area de Manejo Diferenciado, en los términos del articulo 6 del
Decreto Distrital 436 de 2006, con miras a adelantar el tramite de
legalizacion conforme a lo establecido en el Decreto Unico Reglamentario
1077 de 2015 y sus modificaciones, y en el Decreto Distrital 476 de 2015,
modificado por el Decreto Distrital 800 de 2018”

28.A su vez, la mentada Resolucién resolvio:
RESUELVE

Articulo 1°- VIABILIDAD. Emitir CONCEPTO FAVORABLE DE VIABILIDAD a la
formulacién ajustada para la modificacion del Plan Parcial de Desarrollo “Edén - El
Descanso” ubicado en la Localidad de Bosa, adoptado mediante Decreto Distrital 521
de 2006, presentada por la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota -
ERU, en su condicidn de promotor de la iniciativa de la modificacion, con base en el
Documento Técnico de Soporte y en los documentos y conceptos técnicos que
acompanian la formulacidn ajustada para la modificacion, contenidos en los oficios con
radicados SDP n.2* 1-2020-57999 del 27 de noviembre de 2020, 1-2022-15215 del 11
de febrero de 2022 y 1-2022-26968 del 07 de marzo de 2022.

EVITE ENGANOS: Todo tramite ante esta enfidad es aratuite. excepto los costos de reoroduccitn de documentos. Veriflaue



29.

30.

31.

32.

Articulo 2°- LOCALIZACION Y AMBITO DE APLICACION. El Plan Parcial de
Desarrollo “Edén - El Descanso” se encuentra ubicado en la localidad de Bosa, su
delimitacion es la siguiente:

LIMITE URBANIZACION/ESTRUCTURA
NORTE ;Baﬂ Parcial Campo Verde adoptado mediante Decreto Distrital 113 de
Desarrollo San Bernardino — Potreritos (Plano No. B347/4-01)
Desarrollo San Bernardino (Plano No. B358/4-04)
Desarrollo Potrerito (Plano B355/4-05)
ORIENTE Desarrollo La Esperanza | y Il Sector (Plano No. B355/4-02) y Il Sector
(Plano No. B355/4-09)
Desarrollo Los Ocales (plano No. B355/4-03)
Predio KR 87N 74C 28 SUR - CHIP AAAD151FFTD.
SUR Rio Tunjuelo
Plan Parcial Campo Verde adoptado mediante Decreto Distrital 113 de
2011.
Desarrollo San José || Sector — Resolucion 806 del 11 de noviembre de
2005 - Estado Negado.

OCCIDENTE

Visto lo anterior, observé como actora perteneciente a la comunidad del
barrio “villa esmeralda”, que la modificacion propuesta para la adopcién del
“plan parcial el edén” en la Localidad de Bosa, no incorporé como parte de
manejo diferencial, a la totalidad de la poblacién no cabildante, y comunidad
asentada en el territorio, por lo que, como consecuencia de lo anterior, mi
morada y lugar de habitacion fueron desprotegidas por la Entidad
competente.

Como consecuencia de lo anterior, existe un inminente peligro de
afectacion de derechos fundamentales de mi nucleo familiar, y demas
grupos familiares que se encuentran en el area de afectacion, donde se
encuentra poblacion de especial proteccion constitucional, menores de
edad, adultos mayores, desplazados por el conflicto armado, etc.

Requiero ser tenida en cuenta, junto con mi grupo familiar, al momento de
dar adopcion al plan parcial, en el sentido de dar apertura al didlogo, a
través de mesas de trabajo, en donde todos los actores afectados e
interesados en la adopcion del referido plan parcial, concertemos una
propuesta de modificacion del plan parcial que resulte mas inclusiva y
acorde a las caracteristicas del territorio donde se proyecta, sin afectar
intereses de buena fe.

El dia martes 14 de junio del 2022 en horas de la mafiana la comunidad del
barrio “Villa Esmeralda” se movilizo a la alcaldia local de Bosa y realizo un
Plantén con pancartas para ser escuchados a lo que el asesor de la
alcaldesa el sefior Pablo Luna Gutiérrez atendi6 a la comunidad dejando un
acta formalizando una reunion con entidades como, secretaria de
integracion, ERU, SDP, SDH, Personeria, Alcaldia local de bosa, para el
jueves 23 de junio del 2022 a las 8 de la mafana en la alcaldia local de
bosa y asi los representantes del barrio “Villa Esmeralda” hicieran sus
solicitudes formales.( ANEXO 5)



33.El dia jueves 23 de junio ANYlI ALEJANDRA TOVAR JAIMES vy tres
personas mas como representantes de la comunidad asistieron a la mesa
de trabajo con la esperanza de ser escuchados y dar una solucion a
problematica que nos aborda; las entidades citadas estaban en la reunion,
la persona que se encargo de liderar la informacion de la reunion fue el
Arquitecto JOSE LUIS BUCHELI AGUALIMPIA el cual represento a ERU y
hace parte del equipo de formulacién de la modificaciones técnicas del
PLAN PARCIAL EDEN EL DESCANSO, y esta persona textualmente
informo a la comunidad que ya se habian realizado un acuerdo con el
cabildo indigena Muysca de Bosa y habian tomado decisiones de
modificacion que afectaban directamente a nuestras viviendas y No se
podia hacer nada sobre reformular dichas modificaciones. La mesa de
trabajo realmente fue una reunion informativa donde no le dieron ningun
tipo de solucion a la problematica actual de las familias afectadas.

Fundamentos de Derecho

Convenio num. 169 de la OIT Ley 21 de 1991 “Articulo 6.1. Al aplicar las disposiciones del
presente Convenio, los gobiernos deberan: (a) consultar a los pueblos interesados,
mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente”.

Constitucion politica “Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacion de las comunidades en las decisiones que pueden
afectarlo (Articulo 79, 02, 40, 103)”

Directiva Presidencial No. 01 de 2010 “No. 01 de 2010 Resefia los mecanismos para la
aplicacion de la ley 21 de 1991, sefiala las acciones que requieren la garantia del derecho
a la Consulta Previa y establece los mecanismos mediante los cuales procede el proceso
de Consulta Previa”

Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 46.
“Cuando la Constitucion o la ley ordenen la realizacion de una consulta previa a la
adopcion de una decision administrativa, dicha consulta debera realizarse dentro de los
términos sefalados en las normas respectivas, so pena de nulidad de la decisiéon que se
llegare a adoptar”

Ley 1444 de 2011 y decreto 2893 de 2011 “Sobre las competencias del Ministerio del
Interior y de las Direcciones con competencias en materia de consulta previa.”

Decreto ley 4633 de 2011 “Por medio del cual se dictan medidas de asistencia, atencion,
reparacion integral y de restitucion de derechos territoriales a las victimas pertenecientes
a los pueblos y comunidades indigenas.”

Directiva Presidencial No. 10 de 2013 “Por medio de la cual se expide un protocolo que
busca regular la coordinacidon interna de las entidades involucradas, a efectos de



garantizar la integracién de las competencias correspondientes y la distribucién eficaz de
los recursos, asi como la eficiente circulacion de la informacion relevante, la transparencia
de los procesos y permitir el seguimiento al cumplimiento de los deberes de las entidades
responsables en materia de consulta previa”

Decreto 2613 de 2013 “Por medio del cual se adopta el Protocolo de Coordinacion
Interinstitucional para la consulta previa”

La consulta previa es el derecho fundamental y colectivo que tienen los grupos o
comunidades que habitan un determinado territorio, de poder decidir sobre
medidas (legislativas y administrativas) o proyectos, obras o actividades que se
vayan a realizar dentro de sus territorios, buscando de esta manera proteger su
integridad cultural, social y econdémica y garantizar el derecho a la participacion.
Este mecanismo de participacion es un derecho constitucional colectivo y un
proceso de caracter publico especial y obligatorio que debe realizarse
previamente, siempre que se vaya a adoptar, decidir o ejecutar alguna medida
administrativa o proyecto publico o privado, susceptible de afectar directamente
las formas de vida de las comunidades en su territorio, ambiental, cultural,
espiritual, social, econédmico y de salud, y otros aspectos que incidan en su
integridad como individuos.

La Consulta Previa debe realizarse siempre que se vayan a decidir, adoptar o
ejecutar medidas administrativas, legislativas o proyectos publicos o privados, que
puedan afectar directamente las formas y sistemas de vida de los pueblos o
comunidades para garantizar su integridad cultural, espiritual, social y econémica.

La responsabilidad para llevar a cabo procesos de Consulta Previa es compartida entre
los representantes de los proyectos y el Ministerio del Interior. ElI Ministerio es
responsable de la forma en que se desarrolla el proceso en cada caso particular y los
representantes de cada uno de los proyectos son responsables de participar activamente
durante el proceso de consulta previa y de proporcionar los recursos necesarios para
cada proceso en particular.

Se fundamenta en el derecho que tienen los pueblos de decidir sus propias
prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste
afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que
ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su
propio desarrollo econdémico, social y cultural.

Ademas, en el derecho de dichos pueblos de participar en la formulacién,
aplicacion y evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y
regional susceptibles de afectarles directamente (Articulo 7 Convenio 169 de la
OIT).

La Sentencia SU-039 de 1997 sefiald los parametros para la realizacion de las
consultas previas con los grupos étnicos del pais y en ella encontramos



importantes aportes para la proteccion y garantia de los derechos de las
comunidades.

Segun la corte constitucional

La Corte Constitucional dejé claro en esta jurisprudencia, que la Consulta
Previa se constituye en un derecho fundamental cuando manifesté que “la
explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas debe hacerse
compatible con la proteccion que el Estado debe dispensar a la integridad social,
cultural y econémica de las comunidades indigenas, integridad que configura un
derecho fundamental para la comunidad por estar ligada a su subsistencia como
grupo humano y como cultura. Para asegurar dicha subsistencia se ha previsto,
cuando se trate de realizar la explotacion de recursos naturales en territorios
indigenas, la participacion de la comunidad en las decisiones que se adopten para
autorizar dicha explotacion’.

Y continla la Corte Constitucional: “De este modo, el derecho fundamental de la
comunidad a preservar la integridad se garantiza y efectiviza a través del ejercicio
de otro derecho que también tiene el caracter de fundamental, como es el derecho
de participacién de la comunidad en la adopcién de las referidas decisiones. La
participacion de las comunidades indigenas en las decisiones que pueden
afectarlas en relacién con la explotacion de los recursos naturales ofrece como
particularidad el hecho de que la referida participacion, a través del mecanismo de
la consulta, adquiere la connotacién de derecho fundamental, pues se erige en un
instrumento que es basico para preservar la integridad étnica, social, econémica y
cultural de las comunidades de indigenas y para asegurar, por ende, su
subsistencia como grupo social’.

Las consultas previas deberan efectuarse de buena fe y de una manera
apropiada, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento de las
medidas propuestas. Con referencia a este tema, Anaya (2005: 235-236) ha
planteado que el requisito de que las consultas deben tender a la consecucién de
un acuerdo, implica que éstas no pueden consistir simplemente en informar a las
comunidades sobre las medidas susceptibles de afectarles. Los procedimientos de
consulta deben ser disefiados de forma que se les conceda a los pueblos y
comunidades la oportunidad de influir de forma efectiva en las decisiones que
afectan sus intereses. Esto requiere que los gobiernos entablen un dialogo con
estos pueblos sobre las posibles consecuencias de esas disposiciones antes de
gue éstas sean tomadas.

De conformidad con el principio de la buena fe que informa el proceso consultivo,
el Tribunal Constitucional (C-196/12) ha reiterado que la consulta debe ser
oportuna, es decir que debe hacerse con anterioridad a la adopcion de la medida,
pues, una vez tomada la misma, la participacion de la comunidades no tendria
utilidad alguna puesto que no podrian influir en el proceso decisorio. La consulta
previa debe ser realizada antes de la toma de la decision legislativa o
administrativa o de autorizar cualquier proyecto que pueda afectar directamente a



las comunidades. Cuando la consulta se efectla previamente, se garantiza
ademas la participacion de las comunidades en las decisiones que son de su
interés o que puedan afectarles.

EL DERECHO A LA CONSULTA PREVIA CONFORMA EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD

El profesor Quinche Ramirez (2013, 6) sefiala que el bloque de constitucionalidad es un
recurso metodolégico que permite la integracibn del Derecho Internacional, pero
sometiendo éste a la norma nacional. Para la Corte Constitucional (SU-383/03), el
Convenio num. 169 de la OIT12, y concretamente el derecho de los pueblos indigenas y
tribales a la consulta previa, conforman junto con la Carta Politica, el bloque de
constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto por los articulos 93 y 94 del ordenamiento
constitucional, no s6lo porque el instrumento que la contiene proviene de la Organizacion
Internacional del Trabajo y estipula los derechos laborales de dichos pueblos —articulo 53
CP—, sino: i) en virtud de que la participacion de las comunidades indigenas en las
decisiones que se adopten respecto de la explotacion de recursos naturales en sus
territorios, prevista en el articulo 330 de la Carta, no puede ser entendida como la
negacion del derecho de estos pueblos a ser consultados en otros aspectos inherentes a
su subsistencia como comunidades reconocibles —articulo 94 CP—, ii) dado que el
convenio en cita es el instrumento de mayor reconocimiento contra las discriminaciones
gue sufren los pueblos indigenas vy tribales, iii) debido a que el derecho de los pueblos
indigenas a ser consultados previamente sobre las decisiones administrativas y
legislativas que los afecten directamente, es la medida de accién positiva que la
comunidad internacional prohija y recomienda para combatir los origenes, las causas, las
formas y las manifestaciones contemporaneas del racismo, la discriminacién racial, la
xenofobia y las formas de intolerancia conexa que afectan a los pueblos indigenas y
tribales —Declaracion y Programa de Accion de Durban13-vy , iv) debido a que el articulo
27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que no se negara a las
minorias étnicas el derecho a su identidad.

Asegura el profesor Quinche Ramirez (2013: 6), que el Convenio num. 169 de la
OIT hace parte del bloque de constitucionalidad strictu sensu, especialmente por
lo establecido en el articulo 17 del mismo, que prevé el derecho fundamental a la
consulta previa. Se trata aqui de una norma internacional de aplicacion directa,
gue contiene un derecho no expresamente consagrado en la Constitucion Politica,
gue ha dado lugar a numerosas declaratorias de inexequibilidad, asi como a un
buen nimero de amparos proferidos en favor de las comunidades indigenas y sus
miembros. En este contexto, el derecho a la consulta previa, es de gran
trascendencia. Para la Corte Constitucional, los derechos que hacen parte del
bloque de constitucionalidad no pueden suspenderse ni adn en situaciones
excepcionales, por estar ligados a la existencia de Colombia como Estado social
de derecho, en cuanto representa la proteccibn misma de la nacionalidad
colombiana —articulos 1° y 7° CP—, en razon de que el derecho a la integridad
fisica y moral integra el “nucleo duro” de los derechos humanos, y dado que la
proteccion contra el etnocidio constituye un mandato imperativo del derecho
internacional de los derechos humanos (Comité de Derechos Humanos, 2001). De
otro lado es importante sefialar que, en virtud del principio Pacta Sunt Servand, el
Estado colombiano debe darle cumplimiento al Convenio nium. 169 de la OIT.



Sobre este particular, la Corte Constitucional (T-348/12) concluye que se reconoce
el derecho a la participacion y concertacion de medidas con las comunidades en
general en las decisiones que impliquen una afectacion al ambiente donde habitan
0 ejercen sus actividades tradicionales. Para este ente, teniendo en cuenta el tema
gque nos ocupa, el objetivo del desarrollo sostenible exige mantener la
productividad de los sistemas naturales, de modo que se mejoren las condiciones
econdmicas y sociales de las comunidades que se vean afectadas en su eventual
intervencion y se preserven las practicas tradicionales de produccion. Asi, debe
garantizarse la ‘sostenibilidad social’ en el sentido de elevar el control que la gente
tiene sobre sus vidas y mantener la identidad y cultura de cada comunidad

Sentencia T-348 de 2012
Proteccion constitucional del derecho a la participacion

2.3.1.1. El derecho a la participacion se encuentra previsto en la
Constitucién para todos los colombianos, como una manifestacion del
principio democratico del Estado Social de Derecho. Asimismo, se
deriva de disposiciones como el articulo 2° de la Carta, conforme al
cual, entre los fines esenciales del Estado, se encuentra el de facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion, y el articulo
40 Superior, que consagra, para todo ciudadano, el derecho de
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico,
Igualmente, el derecho a participar de las decisiones de la
administracion que les interesan a los ciudadanos, se encuentra
reconocido en el ambito internacional por varios instrumentos!2.

2.3.1.2. La importancia del derecho a la participacion ha sido resaltado
por la Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia C-180 de 19948
en la que advirti6 que el principio de participacion democratica implica un
modelo de comportamiento social y politico de los ciudadanos en la
definicion del destino colectivo. Ademas sefialé que:

“No comprende simplemente la consagracion de mecanismos para
gue los ciudadanos tomen decisiones en referendos o en consultas
populares, o para que revoquen el mandato de quienes han sido
elegidos, sino que implica adicionalmente que el ciudadano puede
participar permanentemente en los procesos decisorios no
electorales que incidiran significativamente en el rumbo de su vida.
Se busca asi fortalecer los canales de representacion,
democratizarlos y promover un pluralismo mas equilibrado y menos
desigual’.

“La participacion ciudadana en escenarios distintos del
electoral alimenta la preocupacién y el interés de la ciudadania por


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn1
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn2
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn3

los problemas colectivos; contribuye a la formacion de unos
ciudadanos capaces de interesarse de manera sostenida en los
procesos gubernamentales y, adicionalmente, hace mas viable la
realizacion del ideal de que cada ciudadano tenga iguales
oportunidades para lograr el desarrollo personal al cual aspira y
tiene derecho’.

2.3.1.3. En concordancia, puede afirmarse que la participacion es
fundamental en la relacién de las autoridades estatales y los ciudadanos y
en el intervenir de estos en la gestion publica. Por ello, la
participacion “puede ser entendida como una accién incluyente, es decir,
una accién que integra y articula a los participes de las dinamicas
sociales™

El derecho a la participacion ciudadana ha sido concebido dentro del sistema
democratico, no s6lo para los ambitos electorales, sino también para todos
aquellos campos en los que las decisiones de la administracion tiene
relevancia para la ciudadania en materias econdémicas, sociales, rurales,
familiares y ambientales, entre otros®.. Es asi como este derecho se traduce
como la facultad que tienen los ciudadanos de escuchar y conocer las
propuestas de las entidades estatales que les puedan afectar de alguna
forma, e intervenir, informarse y comunicar sus intereses frente a ellas!

En el marco de la toma de decisiones sobre megaproyectos, es especialmente
importante referirse a la participacion en las decisiones ambientales,
derecho que es reconocido por misma Carta. En efecto, el derecho a la
participacion de la comunidad en megaproyectos cuando estos implican una
afectacion del ambiente y de los recursos naturales, se encuentra
garantizado en el articulo 79 de la Constitucion, asi:

“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La ley garantizara la participacion de la comunidad en
las decisiones que puedan afectarlo.

En segundo lugar, la participacion es indispensable para el disefio de las
medidas de compensacion y correccion® que deben adoptarse en los
megaproyectos; éstas deben ser producto de una concertacion con las
comunidades locales afectadas, segun sus intereses. Bien seran distintas
las medidas adoptadas en una consulta previa con una comunidad
indigena, que las adoptadas con una comunidad campesina en el espacio
de participacion con ella, toda vez que las cualidades de ambos grupos y su
relacion con los recursos naturales sera distinta, pero de igual importancia
para su subsistencia.

Lo anterior lo sefal6 la Corte Constitucional en sentencia T-244 de 2012@,
en la que afirmo que:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn5
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn14
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn15

“Ahora, si bien esta Corporacion ha abordado el analisis de las
significaciones culturales que se establecen entre las comunidades
indigenas y el territorio sobre el cual se va a construir una mega
obra, dicha relacion también puede aplicarse a otros contextos
diferentes, en los cuales, se evidencia la importancia del
entorno en el sostenimiento del proyecto de vida de la
persona. Esto es, el significado que le otorga una persona al
espacio en donde desarrolla una actividad, por ejemplo,
econdmica, es importante para su realizacion como ser humano;
una de las relaciones que puede establecer el individuo es que en
un espacio puede desarrollar una labor que le permite acceder a
un ingreso minimo para su sustento y/o el de su grupo
familiar” (Resaltado fuera de texto).

2.3.2.6. En sintesis, el derecho a la participacion de la comunidad en el
disefio y ejecucion de megaproyectos, es un derecho autbnomo que se
encuentra reconocido por la Constitucion Politica y la jurisprudencia de esta
Corporacion, y adquiere un cardcter instrumental en el marco de la
ejecucion de megaproyectos que implican la intervencion del medio
ambiente, en la medida en que sirven para realizar diagndsticos de impacto
adecuados y disefiar medidas de compensacion acordes con las calidades
de las comunidades locales que se veran afectadas. El derecho a la
participacion de comunidades que no son titulares del derecho fundamental
a la consulta previa, debe garantizarse por medio de espacios de
informacion y concertacién, en los que se manifieste el consentimiento libre
e informado de la comunidad que se vera afectada, con el fin de establecer
medidas de compensacion eficientes.

Sin perjuicio de lo anterior, como se resaltd en apartes previos, lo cierto es que
cuando se trata de la realizacién de grandes proyectos de infraestructura
gue conllevan una afectacion al ambiente, es necesario garantizar la
participacion de las comunidades afectadas con base en lo consagrado en
los articulos 2, 40, 79 y 103 en la Constitucion. De la misma forma, como
parte de las decisiones que toma la administracion y que afectan las
tradiciones y la vida diaria de las poblaciones, el derecho al debido proceso
administrativo y el derecho a la participacion, obligan a concertar con la
comunidad las medidas previas, interinas y posteriores que se adoptaran en
el desarrollo de la ejecucion del proyecto, encaminadas a proteger sus
derechos fundamentales.

Como se ilustré en el aparte de consideraciones de la presente sentencia, a
pesar de que la Asociacidon actora no hace parte de una comunidad
indigena, afrodescendiente o tribal, esto no_es Obice para que en las
negociaciones previas y estudios de impacto del proyecto “Anillo Vial
Malecon Via Crespo”, ignoren las opiniones de la comunidad de
pescadores que trabajan en las playas afectadas. Es decir, el hecho de que




los pescadores no sean parte de una poblacién identificada como indigena
o afrodescendiente, no implica una autorizacion para que las obras de un
macroproyecto se realicen ignorando al resto de la comunidad
posiblemente afectada. De hecho, por tratarse de obras que pueden afectar
el medio ambiente y las préacticas productivas, se debe garantizar que la
comunidad en general y sobretodo del grupo de personas que depende del
espacio hidrico para acceder a un ingreso minimo, tengan conocimiento
claro e integral de la obra que se realizara™, asi como de los efectos
positivos y negativos que se prevén, y participen en el disefio de las
medidas de mitigacion y compensacion correspondientes.

En este orden de ideas, la Sala advierte que la participacion de una
comunidad especifica no se puede reducir a que la autoridad competente
organice reuniones de informacion o de socializacion del proyecto, sino que
éstas deben realizarse en coordinacion con la comunidad, y deben contener
espacios que garanticen efectivamente la participacion.® En otras
palabras, los espacios no deben ser de naturaleza Unicamente informativa
sino verdaderos espacios de concertacion teniendo en cuenta los intereses
de la comunidad afectada, y no sélo los del proyecto a realizar.

Las comunidades de pescadores artesanales, como se mencion6 en la
parte considerativa, son poblaciones que deben ser especialmente
escuchadas en proyectos de infraestructura que intervienen el espacio
donde ejercen el oficio. Lo anterior por cuanto se trata de grupos de
personas que permanentemente se dedican a pescar, con el fin de tener la
seguridad del alimento y el sustento econémico para sus familias, y en ese
sentido, el area del mar o la playa que utilizan para pescar se vuelve
un espacio vital.® Asi, el &rea de pesca y el oficio pesquero estan ligados
con la soberania alimentaria de dichas comunidades, razén de mas para
asegurar su participacion en la toma de decisiones y en el disefio de
medidas de compensaciond.

En consecuencia, y por la calidad de la comunidad de pescadores
artesanales, las medidas de compensacion y de mitigacién del proyecto,
debian ser concertadas con la comunidad. Asi, la Unica forma como las
medidas seran eficaces y adecuadas, es que sean el resultado de una
evaluacion, no solo de los efectos negativos en el medio ambiente, sino de
su impacto en la comunidad, teniendo en cuenta sus caracteristicas
especiales y su relacion con el entorno ambiental, es decir, es necesario
realizar una “evaluacion nativa de los impactos”, y ésta sélo se logra
identificando y caracterizando el significado que tiene para los pescadores,
en este caso, ver restringidas sus estrategias tradicionales de subsistencia,
tal como lo afirmé el ICANHZE!:

DERECHO A LA IGUALDAD


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-348-12.htm#_ftn74
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El derecho a la igualdad esta previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica,
asi como en instrumentos internacionales de derechos humanos que, en virtud del
articulo 93 numeral 2, hacen parte del bloque de constitucionalidad. De este
derecho se desprenden dos mandatos basicos: (i) otorgar el mismo trato a
supuestos de hecho equivalentes y (ii) otorgar un trato diferente a situaciones de
hecho disimiles. Como se observa, el rasgo esencial del derecho a la igualdad es
qgue implica un juicio de comparacion entre dos personas 0 grupos de personas.
Para determinar con mayor precision el alcance del derecho a la igualdad, la Corte
ha especificado estos dos mandatos generales en cuatro reglas, a saber: (i) debe
darse un tratamiento distinto a situaciones de hecho que no tienen ningdn
elemento en comun; (ii) debe darse el mismo trato a situaciones de hecho
idénticas; (iii) debe darse un trato paritario a situaciones de hecho que presenten
similitudes y diferencias, cuando las similitudes sean mas relevantes que las
diferencias; y (iv) debe darse un trato diferente a situaciones de hecho que
presenten similitudes y diferencias, cuando las diferencias sean mas relevantes
gue las similitudes. Con el propdsito de determinar cuando se presenta alguna de
las hip6tesis mencionadas antes, la Corte ha tenido en cuenta un juicio a partir de
tres etapas de analisis. Primero, se debe establecer el criterio de comparacion
(también denominado tertium comparationis). Segundo, se debe definir si en el
plano factico y en el plano juridico existe realmente un trato igual o diferenciado.
Asi, una vez establecido el criterio de comparacién, debe verificarse si
efectivamente existe un trato igual o un trato diferenciado o si en realidad el cargo
por vulneracion del derecho a la igualdad parte de una indebida comprensién o
interpretacion de lo que establece la medida analizada. De este juicio pueden
entonces desprenderse dos hipotesis: o los grupos o0 personas no son
comparables a la luz del criterio de comparacion y, en consecuencia, no se afecta
el mandato de trato igual; o los grupos o personas si pueden ser asimiladas y, en
esa medida, se presenta una afectacion prima facie del derecho a la igualdad. Si
ocurre lo segundo (si las personas o grupos pueden ser asimilados), en tercer
lugar, se debe determinar si la diferencia de trato se encuentra
constitucionalmente justificada, andlisis que varia, pues puede hacerse en
intensidades distintas, teniendo como propdsito salvaguardar el principio
democratico y la separacién de poderes, sin afectar gravemente los derechos
inalienables de la persona (articulos 1, 5 y 113 de la Constitucion,
respectivamente). En este sentido, la Corte ha sefialado que el juicio de
proporcionalidad no puede ser aplicado con la misma intensidad en todos los
casos. De no proceder asi (es decir, si siempre se aplicara la misma intensidad en
el analisis de proporcionalidad), las competencias de los diferentes érganos del
Estado, al igual que las posibilidades de actuacion de los particulares en ejercicio
de la libre iniciativa privada, podrian resultar anuladas o afectadas gravemente.
Ello se debe a que, en Ultimas, en este paso lo que se analiza es si la



diferenciacion prevista por la medida analizada es o no proporcional. Con
fundamento en lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reconocido tres
intensidades que pueden tenerse en cuenta para este analisis, a saber: leve,
intermedia y estricta. En cada caso deberd el juez valorar las diferentes razones
que concurren para fundamentar la intensidad del juicio, de acuerdo con los
criterios jurisprudencialmente establecidos.

Asi las cosas, su sefioria, las accionadas nos han vulnerado este derecho
fundamental, porque se han negado a darnos el mismo trato de participacion en la
consulta previa de la ejecucion del proyecto de renovacion urbana “PLAN
PARCIAL EL EDEN — EL DESCANSO ubicado en la localidad de Bosa”. La cual si
se la han dado al cabildo indigena MUYSCA. Por tanto, solicitamos que se
garantice nuestro derechos constitucional.

MEDIDA PROVISIONAL

Sefior juez constitucional, en vista que la empresa de renovacion urbana ERU
tiene programada reunion de consulta previa con el cabildo indigena MUYSCA de
Bosa para el dia 14 y 15 de julio de 2022 como ultima consulta para dejar en firme
el proyecto, se hace imposible hacer uso de otro mecanismos legales para que
nos tengan y nos incluyan en dicha consulta, por tanto, me permito solicitar a su
sefioria, ordenar suspender la reunion programada para la referida fecha o en su
defecto ordenarle a las accionadas vincularnos a dicha consulta programada para
la fecha indicada.

PRETENSION

1. Solicitamos respetuosamente a su honorable despacho CONCEDER el
amparo constitucional de los derechos fundamentales a la participacion, a
la igualdad, a la alimentacion, al trabajo, la libre escogencia de zona
habitacional, a la paz, a la proteccion especial de la tercera edad, a la
proteccion especial de la nifios, a la proteccién especial de la poblacion
vulnerable y a la dignidad humana de los miembros de la comunidad barrio
VILLA ESMERALDA DE BOSA afectados por el proyecto de renovacion
urbana “PLAN PARCIAL EL EDEN - EL DESCANSO ubicado en la
localidad de Bosa”.

2. Con el fin de garantizar el derecho fundamental a la consulta previa dentro
del proyecto de renovacion urbana “PLAN PARCIAL EL EDEN - EL
DESCANSQO” respetuosamente solicito al Juez constitucional de la
Republica, ordenar a los accionados, que en el término maximo de (48)
Cuarenta y Ocho Horas, contado a partir de la Notificacion del fallo de
primera instancia, proceda vincular a la comunidad del barrio VILLA



ESMEERALDA afectados por el proyecto de renovacion urbana “PLAN
PARCIAL EL EDEN — EL DESCANSO ubicado en la localidad de Bosa”.

COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de
los hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad Accionada y de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto1983 DE
2017.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra
accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la
misma entidad.

ANEXOS

1-Plano - Componentes urbanos - Perfiles Viales (ANEXO1)

Miércoles, Junio 15, 2022/
https://www.sdp.gov.co/sites/default/files/plano componentes urbanos perfilesvial
es 115-06-2022.pdf

2- Plano General - Propuesta Urbana — Areas (ANEXO2)

Miércoles, Junio 15, 2022/
https://www.sdp.gov.co/sites/default/files/plano componentes urbanos perfilesvial
es 115-06-2022.pdf

3- Plano de proyeccion ERU

PLANO GENERAL DE URBANISMO > % A
ESCALA 1:2000 saz A\ A

descanso”

La xseﬁala la poblacidén afectada
dentro del decreto 0844 del 03 de
junio del 2022 donde se da
viabilidad al “plan parcial Eden el

BOGOTAD. C.
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4- Foto digital tomada por Dron del total del barrio “ Villa Esmeralda” Donde se evidencia la

proyeccidn y los hogares que estdn siendo afectados por la viabilidad.

La linea negra que se
evidencia es la proyeccion de
limites que la Empresa der
Renovacién Urbana ERU y la
linea roja es la parte de la
comunidad que se esta
viendo afectada y No a sido
tenida en cuenta para el area
de manejo diferencial
numero 8 . Poblacion que
cuenta con mas de 21
familias.

5- Decreto 046 del 31 de enero del 2022:
file:///C:/Users/HP/Downloads/adminverblobawa%20046%20del%2022%20(1).pdf

5

¥
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DE BOGOTA DC.
EXPOSICION DE MOTIVOS
DECRETO No. DE
« 31 ENE 202>
“Por medio del cual se adoptan medidas administrativas para el cumplimiento de las

acciones acordadas en el Acta de Protocolizacion de la Consulta Previa del Plan Parcial
“Edén -El Descanso” y se cumple una decision judicial.”

6- Resolucién 0844 del 03 de junio del 2022:
https://www.sdp.gov.co/sites/default/files/resolucion 0844 de 2022 viabilidad 0.pdf

RESUELVE

Articulo 1°- VIABILIDAD. Emitir CONCEPTO FAVORABLE DE VIABILIDAD a la

ajustada para la modificacion del Plan Parcial de Desarrollo “Edén - E/
DISTRITAL DE PLANEACION Folios: 63 Descanso” ubicado en la Localidad de Bosa, adoptado mediante Decreto Distrital 521
et R de 2006, presentada por la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Bogota -
XK ERU, en su condicién de promator de la iniciativa de la modificacion, con base en el
SECRETARIA DE No:Froceec: ordye Peche 202208083638, - Documento Técnico de Soporte y en los documentos y conceptos técnicos que
BOGOT,\ PLANEACION boguilatdi bt Hulbd it et s la formulacién ajustada para la i 1, contenidos en los oficios con
Clase Doc: Intemo Tipo Doc: Resolucién Consec: SDP n.% 1-2020-57999 del 27 de noviembre de 2020, 1-2022-15215 del 11
de febrero de 2022 y 1-2022-; 26968 del 07 de marzo de 2022.

Toda tramite reprod Verifque
e apoesi on s paso o e s 20 o s T Donuni a1 nca 198 apcon s s

RESOLUCION No. 0844 DE 2022 P .15 Suparcacpeo?
Arhivo Gentralce la SOP
(03 de Junio de 2022) Cra 21 NAEIB.80 ext 30140013 S
pex: 335 8000 ALGALDIA MAYOR
e DEBOGOTA D..
“Por la cual se decide sqbre la viabilidad del proyecto para la modificacion del l’Jan fry e
Parcial de Desarrollo “Edén - El Descanso” ubicado en la Localidad de Bosa.”. . o amparo el atcuto 12 do1 04 150 de 1995 y el articulp 7 de 1a Ley 527 de 1999.
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7- Imagenes de las viviendas afectadas:

27 jun. 2022 11:09:30.a, m. 27:jun. 2022 11:13:32 a. m.
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Bogota : Bogoté




27 jun. 2022 11:13:25 a, m.
27 jun,. 2022 11:13
Calle

Bogota

27 jun, 2022 11:18:15a. m 27 jun, 2022 11:13:09a m
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Bosa Bosa

Bogota




27 jun. 2022 11:12:14a. m
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8- Soportes de personas de especial proteccion por el Estado:
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NOTIFICACIONES

Direccién calle 42 A sur # 88A-16 de Bogota, teléfono 3017960148 y 3003924389,

correo electronico. aatovar79@misena.edu.co

A ERU en al autopista norte # 97-70 edificio porto 100, correo electrénico

sub juridica@eru.gov.co.

A la alcaldia mayor <carrera 8 # 10-65 correo electronico
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Honorable Juez,

Boptducdto firs

ANY! ALEJANDRA TOVAR JAIMES

CC 1.018.483.597
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